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~Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire, enregistrés les 19 février et 3 décembre 2015,
M. et Mme X, , représentés par Me Bornhauser, demandent au Tribunal de :

1°) prononcer la décharge des amendes qui leur ont été infligées au titre des années
2009 et 2010 sur le fondement du IV de I’article 1736 du code général des impdts ;

2°) mettre a la charge de I’Etat la somme de 2 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Ils soutiennent :

- 4 titre principal, que les amendes litigieuses leur ont été infligées en violation des
stipulations de I’article 6-1 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentaleset de D’article 1¥ du premier protocole additionnel a ladite
convention ;

- a titre subsidiaire, qu’ils n’étaient pas tenus de déclarer leur compte ouvert

au titre de ’année 2009, dés lors que ledit compte n’a été ni ouvert, ni clos, ni utilisé au
cours de I’année en cause.

Par un mémoire distinct, enregistré le 23 février 2015, M. et Mme X . demandent au
Tribunal, & I’appui de leur requéte, de transmettre au Conseil d’Etat, en vue de son renvoi au
Conseil constitutionnel, la question de la conformité aux droits et libertés garantis par la
Constitution des dispositions du IV de I’article 1736 du code général des impdts pour violation
des principes d’individualisation et de proportionnalité des peines issus de l’article 8 de la
Déclaration des droits de I’homme et du citoyen.
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Par une ordonnance du 30 mars 2015, le président de la 1 section du Tribunal
administratif de Paris a transmis au Conseil d’Etat la question prioritaire de constitutionnalité de
la conformité a la Constitution du IV de ’article 1736 du code général des impdts, posée par

M.etMme X .

Par décision n° du 17 juin 2015, le Conseil d’Etat a renvoyé au Conseil
constitutionnel la question de la conformité a la Constitution des dispositions du IV de D’article
1736 du code général des imp6ts, dans sa rédaction issue de la loi de finances rectificative pour
2008.

Par décision n°® 2015-481 QPC du 17 septembre 2015, le Conseil constitutionnel, saisi
par la décision précitée du Conseil d’Etat, a déclaré conformes a la Constitution les mots « du
deuxiéme alinéa de D’article 1649 A et» et « compte ou» figurant a la premiére phrase du
paragraphe IV de I’article 1736 du code général des impdts dans sa rédaction résultant de la loi
n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 de finances rectificative pour 2008 ainsi que la seconde
phrase du méme paragraphe IV.

Par des mémoires en défense, enregistrés les 19 mars, 9 novembre et 10 décembre
2015, la directrice chargée de la direction nationale des vérifications de situations fiscales
conclut au rejet de la requéte.

Elle soutient qu’aucun des moyens soulevés n’est fondé.

Vu les autres pi¢ces du dossier.

Vu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales et son premier protocole additionnel,

- le code général des impots et le livre des procédures fiscales,

- le code de justice administrative.

Les parties ont €té réguliérement averties du jour de 1’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M. Charles, rapporteur,

- les conclusions de M. Segretain, rapporteur public,
- et les observations de Me Bornhauser.

Sur les conclusions a fin de décharge des amendes litigieuses :

1. Considérant qu’aux termes de I’article 1649 A du code général des impéts : « Les
personnes physiques, les associations, les sociétés n’ayant pas la forme commerciale,
domiciliées ou établies en France, sont tenues de déclarer, en méme temps que leur déclaration
de revenus ou de résultats, les références des comptes ouverts, utilisés ou clos a ’étranger. Les
modalités d’application du présent alinéa sont fixées par décret. Les sommes, titres ou valeurs
transférés a l’étranger ou en provenance de l’étranger par l'intermédiaire de comptes non
déclarés dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa constituent, sauf preuve contraire, des
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revenus imposables. » ; qu’aux termes de I’article 1736 du code général des imp6ts dans sa
rédaction applicable aux années en litige : « (...) IV. Les infractions aux dispositions du
deuxiéme alinéa de ['article 1649 A (...) sont passibles d’une amende de 1 500 euros par compte
ou avance non déclaré. Toutefois, pour l'infraction aux dispositions du deuxiéeme alinéa de
l'article 1649 A, ce montant est porté & 10 000 euros par compte non déclaré lorsque l'obligation
déclarative concerne un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu avec la France une convention
d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et l'évasion fiscales permettant
l'accés aux renseignements bancaires » ;

2. Considérant que M. et Mme X  ont fait [’objet d’un contrdle sur piéces, a I’issue
duquel le service leur a adressé une demande d’information relative a ’existence d’un compte
bancaire détenu a I’étranger ; que les intéressés ayant confirmé avoir ouvert, le 2005,
un compte , I’administration fiscale leur a infligé, au titre des années
2009 et 2010, pour des montants respectifs de 10 000 euros et 1 500 euros, ’amende prévue au
IV de I’article 1736 du code général des impots ;

3. Considérant, en premier lieu, que par décision n® 2015-481 QPC du 17 septembre
2015, le Conseil constitutionnel a jugé, s’agissant des dispositions du IV de I’article 1736 du
code général des impdts, que, « la loi elle-méme a assuré la modulation des peines en fonction
de la gravité des comportements réprimés en prévoyant deux montants forfaitaires distincts,
selon que I’Etat ou le territoire dans lequel le compte est ouvert a ou non conclu une convention
d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et l’évasion fiscales permettant
["acces aux renseignements bancaires ; que, pour chaque sanction prononcée, le juge décide
apreés avoir exercé son plein contrdle sur les faits invoqués et la qualification retenue par
["administration, en fonction de ['une ou l'autre des amendes prononcées, soit de maintenir
["amende, soit d’en dispenser le contribuable si ce dernier n’a pas manqué a [’obligation de
déclaration de l’existence d’un compte bancaire a l’étranger ; qu’il peut ainsi proportionner les
pénalités selon la gravité des agissements commis par le contribuable ; que, par suite, les
dispositions contestées ne méconnaissent pas le principe d’individualisation des peines » ; que
M.et Mme X ne sont dés lors pas fondés a soutenir que les montant des amendes qui leur
ont été infligées, calculé conformément aux dispositions du IV de I’article 1736 du code général
des impots, ne respecterait pas les principes d’individualisation et de proportionnalité des
sanctions issus de I’article 8 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen ; que, pour les
meémes motifs, le moyen tiré de ce que les dispositions en cause méconnaitraient les stipulations
de I’article 6-1 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ne saurait davantage prospérer ;

4. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’aux termes de I’article 1° du premier protocole
additionnel a la convention européenne de sauvegarde des droits de I"homme et des libertés
fondamentales : « Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne
peut étre privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique et dans les conditions prévues
par la loi et les principes généraux du droit international. / Les dispositions précédentes ne
portent pas atteinte au droit que possédent les Etats de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent
nécessaires pour réglementer |'usage des biens conformément a l'intérét général ou pour
assurer le paiement des impéts ou d’autres contributions ou des amendes »

5. Considérant qu’il résulte des termes mémes de I’article 1° du premier protocole
additionnel que le droit au respect de ses biens reconnu a toute personne physique ou morale ne
porte pas atteinte au droit de chaque Etat de mettre en ceuvre les lois qu’il juge nécessaires pour
assurer le paiement de I'impét; que la pénalité prévue a I’article 1736 du code général des
impdts a pour objet de sanctionner le défaut de souscription de la déclaration prévue a I’article
1649 A du code général des impots par les personnes détenant des comptes a 1’étranger, de les
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dissuader d’avoir un comportement de nature a faire échapper a I’impot sur le revenu et de
réparer le préjudice ainsi causé au Trésor ; que, par suite, le montant de 1’amende, d’un montant
maximal de 10 000 euros par compte, ainsi qu’il résulte des dispositions de Iarticle 1736 précité,
n’apparait pas disproportionné au sens de I’article 1* du premier protocole additionnel ;

6. Considérant, en dernier lieu, qu’aux termes de 1’article 344 A de ’annexe III audit
code : « I. Les comptes a déclarer en application du deuxiéme alinéa de I’article 1649 A du code
général des impdts sont ceux ouverts aupreés de toute personne de droit privé ou public qui regoit
habituellement en dépdt des valeurs mobiliéres, titres ou espéces (...) IIl. La déclaration de
compte mentionnée au Il porte sur le ou les comptes ouverts, utilisés ou clos au cours de I’année
ou de l'exercice par le déclarant, 'un des membres de son foyer fiscal ou une personne
rattachée a ce foyer. Un compte est réputé avoir été utilisé par |'une des personnes visées au
premier alinéa dés lors que celle-ci a effectué au moins une opération de crédit ou de débit
pendant la période visée par la déclaration, qu’elle soit titulaire du compte ou qu’elle ait agi par
procuration, soit pour elle-méme, soit au profit d 'une personne ayant la qualité de résident »

7. Considérant que pour contester, a titre subsidiaire, ’amende qui leur a été infligée au
titre de I’année 2009, les requérants produisent deux extraits du compte litigieux, lesquels,
établis au 30 juin et 31 décembre 2009, ne font état, pour ’ensemble de 1’année en cause,
d’aucun crédit et, au débit, de seuls « frais pour correspondance retenue » et « commissions
d’administration » ; que, dans ces conditions, M. et Mme )( sont fondés a soutenir que le
compte dont s’agit n’a pas, au sens des dispositions de I’article 344 A précité, été utilisé au cours
de I'année 2009 ; que les intéressés n’étaient dés lors pas tenus, au titre de ladite année, a
I’obligation de déclaration prescrite par les dispositions de I’article 1649 A du code général des
impdts ; qu’il suit de 1a que le service était infondé a mettre a leur charge, pour I’année 2009,
I’amende prévue au IV de P'article 1736 du méme code ; qu’il y a lieu, en conséquence, de
prononcer la décharge de ladite amende ;

Sur les conclusions tendant a I’application des dispositions de Particle L. 761-1 du code
de justice administrative :

8. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de 1’espéce, de mettre a la charge de
I’Etat la somme de 1 000 euros au titre des frais exposés par M. et Mme X. dans la présente
instance et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°": M. et Mme X . sont déchargés, au titre de I’année 2009, de ’amende qui leur a été
infligée sur le fondement du IV de I’article 1736 du code général des impdts.

Article 2 : L’Etat versera a M. et Mme X . la somme de 1000 euros au titre de Darticle
L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. et Mme X . estrejeté.
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Article 4 : Le présent jugement sera notifié a M. et Mme X et a la directrice chargée
de la direction nationale des vérifications de situations fiscales.

Délibéré apres 1'audience du 9 novembre 2016, a laquelle siégeaient :
Mme Régnier-Birster, président,
M. Charles, premier conseiller,

Mme Hamdi, conseiller,

Lu en audience publique le 23 novembre 2016.

Le rapporteur, Le président,

B. CHARLES F. REGNIER-BIRSTER

Le greffier,

E. FREITAS

La République mande et ordonne au ministre de 1’économie et des finances en ce qui le
concerne, ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun,
contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.



